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Naheffingsaanslag parkeerbelasting is 

terecht opgelegd, omdat niet 

aannemelijk is dat sprake was van 

onmiddellijk laden en/of lossen, 

Overschrijding redelijke termijn. 

 

Uitspraak 

in de zaak tussen 

[naam eiseres], uit [plaatsnaam], 

eiseres, 

(gemachtigde: mr. B. de Jong), 

en 

de heffingsambtenaar van de gemeente 
Rotterdam, verweerder, 

(gemachtigde: [naam]). 

Inleiding 

Verweerder heeft eiseres bij beschikking 

van 30 april 2020 een naheffingsaanslag in 

de parkeerbelastingen opgelegd. De 

naheffingsaanslag beloopt in totaal € 66,26, 

bestaande uit 

€ 1,76 aan verschuldigde parkeerbelasting 

en € 64,50 aan kosten naheffing 

(vorderingsnummer 5508149644). 

Bij uitspraak op bezwaar van 18 januari 

2021 (het bestreden besluit) heeft 

verweerder het bezwaar van eiseres tegen 

de beschikking en de aanslag ongegrond 

verklaard. 

Eiseres heeft tegen het bestreden besluit 

beroep ingesteld. 

Verweerder heeft op het beroep gereageerd 

met een verweerschrift. 

De rechtbank heeft het beroep op 1 februari 

2023 op zitting behandeld. Hieraan hebben 

deelgenomen: de gemachtigde van eiseres 

en de gemachtigde van verweerder. 

Beoordeling door de rechtbank 

1. Op 21 april 2020 om 14:00 uur heeft een 

parkeercontroleur geconstateerd dat de 

auto van eiseres (kenteken 

[kentekennummer]) stond geparkeerd op 

locatie Oleanderstraat te Rotterdam zonder 

dat er aan de betaalplicht is voldaan. Er 

bestaat geen geschil over dat daar op dat 

moment een betaald parkeerregime gold en 

dat eiseres geen parkeerbelasting heeft 

betaald. 

2. In geschil is of verweerder terecht de 

naheffingsaanslag heeft opgelegd aan 

eiseres. 
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3.1. 

Op grond van artikel 225, tweede lid van de 

Gemeentewet wordt onder parkeren 

verstaan ‘het gedurende een aangesloten 

periode doen of laten staan van een 

voertuig, anders dan gedurende de tijd die 

nodig is voor en gebruikt wordt tot het 

onmiddellijk in- en uitstappen van personen 

dan wel het onmiddellijk laden of lossen van 

zaken, op de binnen de gemeente gelegen 

voor het openbaar verkeer openstaande 

terreinen of weggedeelten, waarop dit doen 

of laten staan niet ingevolge een wettelijk 

voorschrift is verboden.’ De Verordening 

parkeerregulering en parkeerbelastingen 

2020 (de Verordening) kent eenzelfde 

definitiebepaling. 

3.2. 

Uit het arrest van de Hoge Raad van 12 mei 

1999 (ECLI:NL:HR:1999:AA2760 (Red.: 

Belastingblad 1999, p. 566, m.nt. M.P. van 

der Burg)) volgt dat onder “onmiddellijk 

laden en lossen” dient te worden verstaan 

het bij voortduring inladen of uitladen van 

zaken van enige omvang of enig gewicht, 

onmiddellijk nadat het voertuig tot stilstand 

is gebracht en gedurende de tijd die 

daarvoor nodig is. Het moet gaan om zaken 

van een zodanige omvang of gewicht dat zij 

niet of bezwaarlijk op een andere wijze dan 

per voertuig ter plaatse kunnen worden 

gehaald of gebracht.1 

4. Eiseres stelt dat er geen sprake was van 

parkeren. Zij was namelijk bezig met het 

lossen van zware dozen met koekjes. Op de 

foto’s is te zien dat eiseres voor het raam 

staat bij het woonhuis waar de dozen 

werden gelost. Ook is er een 

getuigenverklaring van de persoon bij wie 

eiseres voor de deur stond. Volgens eiseres 

is het nu aan verweerder om aannemelijk te 

maken dat er geen sprake was van laden en 

lossen. 

5. Op verweerder rust de plicht feiten en 

omstandigheden te stellen en bij betwisting 

– zoals hier – aannemelijk te maken dat 

sprake is van ‘parkeren’ in de zin van de 

Verordening. Hiertoe heeft verweerder een 

zogenoemd HAS-rapport overgelegd, met 

daarin opgenomen foto’s gemaakt door de 

scanauto. Op deze foto’s is volgens 

verweerder geen laad- of losactiviteit waar 

te nemen, wat maakt dat de 

naheffingsaanslag terecht is opgelegd. 

Hoewel eiseres op de foto te zien is, heeft 

eiseres niet aannemelijk gemaakt dat er 

sprake was van onmiddellijk laden en/of 

lossen. 

6.1. 

De rechtbank oordeelt als volgt. De stelling 

van eiseres dat zij bezig was met het laden 

en lossen van zware dozen, komt niet 

overeen met de overgelegde foto’s uit het 

HAS-rapport van verweerder. De foto 

waarop eiseres te zien is kan duiden op 

allerlei activiteiten. In de directe nabijheid 

van de auto zijn geen activiteiten zichtbaar 

waaruit blijkt dat er sprake is van laden 

en/of lossen. De zware dozen zijn 

bijvoorbeeld niet te zien op de foto’s. Ook 

zijn de portieren van de auto gesloten en is 

de voordeur van het huis waarvoor eiseres 

staat dicht. Over de dozen met koekjes zijn 

geen bijzonderheden naar voren gebracht 

die het laden en/of lossen aannemelijk 

maken. Van de koekjes die eiseres zou 
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hebben gelost is bijvoorbeeld geen 

afleverbewijs of pakbon aanwezig. Eiseres 

heeft daarom onvoldoende aannemelijk 

gemaakt dat er op dat moment sprake was 

van laden en/of lossen. 

6.2. 

De rechtbank is het met verweerder eens 

dat de overgelegde getuigenverklaring dit 

niet anders maakt. Op het moment dat de 

foto is gemaakt (14:00) zou volgens de 

getuigenverklaring sprake moeten zijn van 

het lossen van dozen. Dit is niet op de 

foto’s te zien. Ter zitting heeft eiseres 

verklaard dat zij bij het raam stond om aan 

te kondigen dat zij was gearriveerd. Gelet 

op het tijdstip van de foto, strookt dit niet 

met de getuigenverklaring die eiseres heeft 

overgelegd. 

7. Nu vaststaat dat eiseres geen beroep kan 

doen op de uitzonderingsregel en dat zij de 

verschuldigde parkeerbelasting niet heeft 

voldaan, is de naheffingsaanslag terecht 

aan haar opgelegd. 

8. Het beroep is ongegrond. 

Redelijke termijn 

9.1. 

Eiseres heeft in haar brief van 30 januari 

2023 verzocht om immateriële 

schadevergoeding in verband met de 

overschrijding van de redelijke termijn als 

bedoeld in artikel 6 van het Europese 

Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM). 

9.2. 

Op basis van de richtlijnen van de Hoge 

Raad, zoals omschreven in zijn arrest van 

19 februari 2016 (ECLI:NL:HR:2016:252 

(Red.: Belastingblad 2016/134, m.nt. S. 

Bosma)) behoren geschillen binnen een 

redelijke termijn te worden berecht. Hierbij 

geldt dat, behoudens bijzondere 

omstandigheden, de berechting van een 

zaak door de rechtbank niet binnen een 

redelijke termijn geschiedt indien zij niet 

binnen twee jaar nadat de termijn is 

aangevangen uitspraak doet, waarbij de 

behandeling van het bezwaar ten hoogste 

een half jaar en de behandeling van het 

beroep ten hoogste anderhalf jaar mag 

duren. De termijn vangt in beginsel aan op 

het moment dat verweerder het 

bezwaarschrift ontvangt. 

9.3. 

Het bezwaarschrift van 26 mei 2020 is op 

27 mei 2020 ontvangen door verweerder. 

Deze ontvangstdatum van bezwaar moet 

als uitgangspunt worden genomen bij het 

bepalen van de redelijke termijn. Op het 

moment van uitspraak zijn er sinds het 

bezwaar twee jaar en ruim negen maanden 

verstreken. Wanneer de redelijke termijn is 

overschreden, wordt als uitgangspunt voor 

de schadevergoeding een tarief gehanteerd 

van € 500,- per halfjaar dat die termijn is 

overschreden, waarbij het totaal van de 

overschrijding naar boven wordt afgerond. 

Het bestreden besluit dateert van 18 januari 

2021. Dit is bijna acht maanden na 

ontvangt van het bezwaarschrift en 

daarmee een overschrijding van ongeveer 

twee maanden. Dit maakt dat de 

overschrijding voor 2/9 deel (€ 222,-) aan 

verweerder is toe te rekenen en voor 7/9 

deel (€ 778,-) aan de Staat. 

10.1. 
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Ter zitting heeft verweerder gesteld dat de 

spanning en frustratie die wordt 

aangenomen bij een overschrijding van de 

redelijke termijn bij eiseres ligt en niet bij 

de gemachtigde van eiseres. Daarom zou 

eiseres zelf de immateriële 

schadevergoeding moeten krijgen en zou 

deze betaling niet via de gemachtigde van 

eiseres moeten gaan. 

10.2. 

De rechtbank zal niet beslissen op het 

verzoek van verweerder. Zoals door de 

Hoge Raad in zijn arrest van 26 februari 

2016 (ECLI:NL:HR:2016:324 (Red.: 

Belastingblad 2016/165, m.nt. J. 

Couperus)) is overwogen, volgt uit artikel 

8:75 van de Awb noch uit enige andere 

wettelijke bepaling dat de bestuursrechter 

is gehouden te beslissen op een verzoek 

over de wijze van uitbetaling van 

kostenvergoedingen. De bestuursrechter is 

dan ook alleen gehouden om een 

veroordeling uit te spreken over de 

toewijzing van een immateriële 

schadevergoeding vanwege de 

overschrijding van de redelijke termijn. Hoe 

de betaling van de immateriële 

schadevergoeding zal verlopen, is naar het 

oordeel van de rechtbank een zuiver civiele 

kwestie. 

Proceskostenvergoeding en griffierecht 

11.1. 

De rechtbank vindt in de omstandigheid dat 

het verzoek om immateriële 

schadevergoeding wordt toegewezen, 

aanleiding verweerder en de Staat te 

veroordelen in de kosten die eiseres in 

verband met de behandeling van het beroep 

redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze 

kosten zijn op de voet van het Besluit 

proceskosten bestuursrecht voor de door 

een derde beroepsmatig verleende 

rechtsbijstand vastgesteld op € 837,- (1 

punt voor het indienen van het 

beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen 

ter zitting met een waarde per punt van € 

837,- en een wegingsfactor 0,5). Omdat de 

vergoeding enkel plaatsvindt in verband 

met de toekenning van een vergoeding van 

immateriële schade, is de wegingsfactor 

voor het gewicht van de zaak gesteld op 

0,5.2 

11.2. 

De vergoeding van de proceskosten moet 

deels plaatsvinden door verweerder en 

deels door de Staat. Om redenen van 

eenvoud en uitvoerbaarheid wordt 

uitgegaan van een verdeling waarbij ieder 

van hen de helft betaalt.3 

12.1. 

Omdat het beroep ongegrond is, hoeft de 

heffingsambtenaar het door eiseres 

betaalde griffierecht niet te vergoeden. 

12.2. 

Het verzoek om immateriële 

schadevergoeding in verband met de 

overschrijding van de redelijke termijn heeft 

eiseres gedaan gedurende het beroep. Op 

grond van artikel 8:94, tweede lid, van de 

Awb is bij onderhavig verzoek om 

immateriële schadevergoeding zoals 

bedoeld in artikel 8:91, eerste lid, van de 

Awb geen griffierecht verschuldigd. Omdat 

voor het verzoek geen griffierecht is 

geheven, leidt dit ook niet tot de 

vergoeding daarvan.4 
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Beslissing 

De rechtbank: 

- verklaart het beroep ongegrond; 

- veroordeelt verweerder tot vergoeding 

van immateriële schade tot een bedrag van 

€ 222,-; 

- veroordeelt de Staat der Nederlanden tot 

vergoeding van immateriële schade tot een 

bedrag van € 778,-; 

- veroordeelt verweerder in de proceskosten 

van eiseres tot een bedrag van € 418,50; 

- veroordeelt de Staat der Nederlanden in 

de proceskosten van eiseres tot een bedrag 

van € 418,50. 

 

Noot 

Aan belanghebbende is een 

naheffingsaanslag parkeerbelasting 

opgelegd. Belanghebbende heeft onder 

meer door overlegging van een 

getuigenverklaring aannemelijk proberen te 

maken dat sprake was van laden en/of 

lossen van zware dozen met koekjes. De 

rechtbank gaat hierin niet mee, omdat uit 

de door de heffingsambtenaar overgelegde 

foto’s niet blijkt dat zij bezig was met het 

laden en lossen van dozen. Het beroep is 

dus ongegrond. Wel maakt belanghebbende 

met succes aanspraak op een 

schadevergoeding in verband met de 

overschrijding van de redelijke termijn met 

negen maanden. De met de overschrijding 

gemoeide schadevergoeding komt deels 

voor rekening van de heffingsambtenaar en 

deels voor rekening van de Staat, naar rato 

van de overschrijding in de bezwaarfase en 

die in de beroepsfase. Voorts komt 

belanghebbende een 

proceskostenvergoeding toe. Per saldo 

levert de terecht opgelegde aanslag van € 

66,26 belanghebbende € 1.000 aan 

schadevergoeding op vanwege de 

overschrijding van de redelijke termijn en 

ontvangt zij ook nog een 

proceskostenvergoeding van € 837.  

De heffingsambtenaar is gefrustreerd over 

deze gang van zaken zoals blijkt uit het feit 

dat hij heeft verzocht om de immateriële 

schadevergoeding rechtstreeks aan 

belanghebbende en niet aan de 

gemachtigde uit te betalen. Dat verzoek 

wordt terecht afgewezen door de rechtbank 

(vgl. HR 2 juni 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:965, Belastingblad 

2017/272, m.nt. J.P. Kruimel). Het is niet 

aan de bestuursrechter om daarover een 

beslissing te nemen. Ik weet niet of de 

gemachtigde van belanghebbende in deze 

zaak op no-cure-no pay-basis heeft 

geprocedeerd (in een eerdere zaak stelde 

hij dit niet te doen, zie Hof Amsterdam 28-

10-2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3593, 

Belastingblad 2022/132 m.nt. R.A. Eskes, 

rov. 2.2), maar het is niet ondenkbaar dat 

het verdienmodel van de gemachtigde 

daarop is gebaseerd. Overigens zijn niet 

alleen bestuursorganen gefrustreerd over 

het verdienmodel van no-cure-no-pay-

bureaus. De kantonrechter in de rechtbank 

Den Haag heeft recent in een zogenaamde 

Wet Mulderzaak (over een lichte 

verkeersovertreding) geweigerd om de 

wettelijke proceskostenvergoeding toe te 

kennen voor een snelheidsovertreding die 

leidde tot een boete van € 168 (rechtbank 

Den Haag 17 maart 2023, 

ECLI:NL:RBDHA:2023:3370). De 

staatssecretaris van Financiën heeft 

recentelijk een plan van aanpak 

bekendgemaakt om de “perverse prikkel” 

die bij het procederen op no-cure-no-pay-

basis bestaat om zoveel mogelijk 

proceshandelingen worden verricht die voor 

vergoeding in aanmerking komen, terug te 

dringen (brief van 23 maart 2023, 2023-

0000070399). Het gaat daarbij overigens 

voor wat betreft de fiscale procedures in het 
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bijzonder om WOZ-procedures en 

procedures over de BPM. De 

parkeerbelasting wordt niet genoemd. Een 

van de plannen is om de vergoedingen voor 

de WOZ en BPM voortaan zoveel mogelijk 

op de rekening van belanghebbende over te 

maken. Er is daartoe wetgeving 

aangekondigd die op Prinsjesdag aan de 

Tweede Kamer zal worden aangeboden. 

Overigens hoort bij het plan van aanpak 

ook het plan om de forfaitaire 

proceskostenvergoeding voor de WOZ en 

BPM te verlagen en om in dergelijke 

procedures geen schadevergoeding meer 

toe te kennen vanwege overschrijding van 

de redelijke termijn. Het is begrijpelijk dat 

de wetgever wil ingrijpen, mede vanwege 

de grote drukte bij de rechterlijke macht en 

de evidente onwenselijkheid van zaken als 

de onderhavige waarbij de 

schadevergoeding en kostenvergoeding het 

materiële belang van de zaak fors 

overstijgen. Toch zou de rechter de vrijheid 

moeten kunnen behouden om te beslissen 

over de toekenning van dergelijke 

vergoedingen zodat de goeden niet onder 

de kwaden lijden. Er zijn immers tal van 

zaken waarbij de forfaitaire 

proceskostenvergoeding nu al niet dekkend 

is voor de daadwerkelijk door een 

belanghebbende gemaakte kosten en het 

zou bijzonder onredelijk zijn als de 

vergoeding in dergelijke gevallen omlaag 

zou gaan. Waarom de parkeerbelasting 

geen onderwerp zou kunnen vormen van 

het plan van aanpak is vooralsnog 

onbegrijpelijk. 

 

 

R.T. Wiegerink 


